ZAPIS
ze schiize (jednani) shromazdéni
spolecenstvi vlastniki jednotek

Cesky T&in, Bezrudova 1643/22, Havlitkova 1644/7 a 1645/9

Datum kondni: 20.3.2012 od 17.30 hod.

Misto konani: Hotel Piast. Cesky T&sin, Nadrazni 18

Jednani shromazdéni spoledenstvi vlastnikl jednotek svolal, resp. dal podn&t ke kondni
shromazdéni spoledenstvi vytvoteného dle § 11 odst. 1 zakona &. 72/1994 Sb, o vlastnictvi bytd, ve
znéni do w&innosti novely & 103/2000 Sb., spravce shora oznaceného domu ustanoveny
rozhodnutim spole¢enstvi ze dne 17.6.2010 (event. jiz dne 10.2.2010), ptijatym dle § 11 odst. 6
zakona ¢&. 72/1994 Sb., ve znéni G€inném do 30.6.2000 (dale jen ,.zédkon ve znéni do ucinnosti
novely &. 103/2000 Sb.“), a to v navaznosti na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.6.2010,
&.j. 42 Cm 5/2010-42 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.10.2010, &j. 5
Cmo 289/2010,

jakoz soutasné z opatrnosti pro piipad. Ze SpoleCenstvi Cesky Tésin, Bezrutova 1643/22,
Havligkova 1644/7 a 1645/9. IC: 28619234 (déle téZ jen ,,Spoledenstvi*) platn& vzniklo a je nadano
pravni subjektivitou a sougasné na schiizi spolecenstvi konané dne 10.2.2010 doSlo platné k pfijeti
stanov Spoleenstvi, jednani shroméazdéni spolecenstvi vlastnikil svolal i vybor jako statutarni organ
Spoleéenstvi podle &l. VIIIL. odst. 4 stanov Spolecenstvi,

a to na zéklad® pisemné pozvéanky ze dne 28.2.2012, dorutené vice nez 15 dnii pfed konanim
shromaZdéni véem ¢&lentim spoledenstvi, vEetné Clena spoledenstvi Stavebniho bytového druzstva
Te&ian, IC: 00398675 (pozvanka doru¢ena na podatelnu druzstva dne 2.3.2012, o ¢emZ svédci
podaci razitko). Doruéeni pozvénky na shromazdéni je ostatnim €lenim spoleCenstvi osvédCeno
listinou opatfenou jejich podpisy o osobnim dorufeni pozvanky, pfi¢emZ svolavateli bylo rovnéz
konstatovéano, Ze pisemnd pozvanka byla po uvedenou dobu vyvéSena na domovni vyvésce v domé,
v némz sidli spolecenstvi.

Ptitomnost jednotlivych &lent spoledenstvi na schizi zjistil Jan Poncza, ktery pofidil
(piitomnym ptedlozil) listinu pfitomnych. do které pfipojili své podpisy na schizi pfitomni ¢lenové
spoletenstvi nebo jejich zastupei, ktefi se prokdzali pisemnymi plnymi mocemi (listina pfitomnych
a originly t&chto plnych moci tvoti prilohu tohoto zapisu). Konstatoval, Ze na schizi je pfitomno
celkem 39 vlastnika (93,75%), ktefi disponuji poctem 9375 hlasi z celkového poctu 10000 hlasi,
coZ je nadpoloviéni vétina hlast; shroméZd&ni je tedy usnaSenischopné.

Ptitomné ¢&leny spoleCenstvi a jejich zastupce piivital Jan Poncza (pfedseda vyboru
Spolegenstvi, pokud toto vzniklo jako osoba s pravni subjektivitou) a svolavatel schiize Ing. Monika
JeZkova (spravce domu); bylo ptistoupeno k projednani programu schiize a navrzeno, aby program
jednani byl schvélen tak, jak bylo uvedeno v pisemné pozvance ze dne 28.2.2012, a to



1. Schviéleni programu shromazdéni,

Volba predsedajiciho shromazdéni, zapisovatele, event. ovéfovateld zapisu.,

Predneseni a projednani zpravy spravce za rok 2011 o finanénim hospodafeni, stavu
spole¢nych ¢asti domu a o jinych vvznamnych skuteénostech,

Zprava o ¢innosti revizni komise,

Zprava o ¢innosti vyboru,

Navrh planu oprav na rok 2012,

Diskuse.

Z&veér shromazdéni.
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V této chvili k programu schiize vznes] ndmitku p¥fitomny z4stupce SBD Téifian (p. Hana
Stédrd) a uvedenou namitku piednesl jejim preCtenim. Zastupce SBD Tésifian byl vyzvan, aby
vzhledem k moZnosti nepiesného pfeformulovéni prednesené namitky, byla tato pfedlozena v
pisemném vyhotoveni — ndmitka pfednesend Elenem SBD Te$ifian (oznadend jako ,.Némitka k
programu schuiize™) tvoii (spole¢né s dal$imi nadmitkami, viz. dale v tomto zapise) pilohu tohoto
zapisu jako jeho nedilna soucast.

Na obsah ndmitky ustné reagoval na schizi pfitomny Mgr. Marek JeZek, advokat. pravni
zastupce spoleenstvi vlastnikii jednotek v fizeni oznaCeném v obsahu ndmitky. Jmenovany
vysvétlil, Ze za soucasné pravni situace je naopak plné respektovan nazor vysloveny Vrchnim
soudem v Olomouci, byt s timto pravni zastupce nesouhlasi. coz bylo ddvodem podani dovolani k
Nejvyssimu soudu CR, a tedy veskeré ikony (véetngé napf. pozvanky) jsou z opatrnosti ¢inény vzdy
ve dvou variantdch, a to tak, Ze spolefenstvi vlastnikli jednotek nemé pravni subjektivitu a jeho
rezim se tedy fidi prévni upravou ucinnou pied 1.7.2000 a soudasng, Ze spoledenstvi je pravnickou
osobou, a tedy jeho reZim se fidi platnou pravni upravou. Soucasné poukézal na nézor vysloveny v
odvolacim fizeni o nédvrhu na pfijeti penéz (prostfedki sloZenych ¢leny spoledenstvi na ucet vedeny
u Ceské spofitelny, a.s.) do soudni uschovy, tedy v rozhodnuti o potvrzeni usneseni, jimz byl tento
navrh zamitnut — rozhodnuti &.j. 10 Co 568/2011-33 ze dne 30.9.2011, kde je v od@vodnéni
uvedeno, Ze spoleCenstvi ,je stdle zapsano jako pravni subjekt v rejstiiku spoledenstvi vlastniki
jednotek a ohledné stale existujiciho zéapisu v rejstiiku plati tzv. princip materidlni publicity, tedy
divery v rejstiiku zapsané skute€nosti a stav zapisii v rejstifku plati vi¢i tfetim osobam, a proto ze
zavérl vyjadienych v rozhodnutich Krajského soudu v Ostravé &.j. 42 Cm 5/2010-42 a Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5.10.2010, &j. 5 Cmo 289/2010-54 (rozhodnuti citovani v ndmitce SBD
Te&8ifan — pozn. zapisovatele) nelze bez dalstho pravé s ohledem na stéle existujici zapis v rejstifku
vychézet. V sou€asné dobé bylo jiz Nejvysdim soudem jednoznain& dovozeno, ¥e spoletenstvi
vlastnikil jednotek (vzniklo-li jako prévnicka osoba) je zékonnym spravcem domu a nejpozdgji
zvolenfm jeho organt dochédzi ke skongeni ¢innosti osoby povéfené spravou domu v prohlaseni
vlastnika budovy — k uvedené problematice byl pfitomnému zastupci SBD TéSirian pfedan odborny
&léanek JUDr. Cépa s odkazy na konkrétni rozhodnuti dovolaciho soudu.

Poté bylo piistoupeno k hlasovani o navrzeném programu schiize, pfi¢emz celkem 5919
hlasy (proti se vyjadiilo 3456 hlast — SBD Té&sinan) bylo pfijato nasledujici

usneseni shromazdéni:

Byl schvilen program jednani (schiize) shromaZdéni spoledenstvi

1. Schvaleni programu shrom#zdéni,

2. Volba predsedajiciho shromaZdéni, zapisovatele, event. ovéfovatelid zdpisu,

3. Predneseni a projednani zpravy spravce za rok 2011 o finan&nim hospoda¥eni, stava
spolefnych ¢&isti domu a o jinych vyznamnych skuteénostech,



Zprava o ¢innosti revizni komise,
Zprava o &innosti vyboru,

Navrh planu oprav na rok 2012,
Diskuse,

Zavér shromazdéni.
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Jan Poncza navrhl, aby pfedsedajicim schiize byla zvolena Monika JeZkova (spravce domu)
a ovéfovatelem zépisu pFitomny zéastupce ¢lena spoleCenstvi SBD Te&Sitian p. Hana Stédra (dle
predlozené plné moci). Soucasné bylo navrZeno. aby piedsedajicim schiize byl zvolen Jan Poncza,
zapisovatelem Ester Prorokova a ovéfovatelem Mgr. Miloslav Vavrys (pfedseda kontrolni komise
Spolecenstvi).

Nejprve bylo hlasovano o tom, aby pfedsedajicim schiize byl Jan Poncza. Pro se vyjadrilo
celkem 170 hlast (p. Kliménkova), proti 3456 hlasi (SBD Té&Sinan). Bylo proto pfistoupeno k
hlasovani, aby predsedajicim schize byla Ing. Monika Jezkovéa — pro se vyjadiilo celkem 5919
hlasi, tj. celkem 63.1% z podtu piitomnych hlasil. proti bylo 3456 hlasa (SBD Té&Sinan). Pti
hlasovéni. aby Ester Prorokova byla zvolena zapisovatelem, se pro vyjadfilo celkem 5919 hlasi,
proti bylo 3456 hlast (SBD TéSinan).

Poté bylo hlasovano o navrhu, aby ovéfovatelem zéapisu byl ptitomny zéstupce SBD Teésinan
— pro se vyjadfilo celkem 3456 hlasd, tj. 36,9% z pfitomnych (SBD TeSiflan), vSichni ostatni
pfitomni &lenové spoleCenstvi byli proti. Nezbylo tedy nezZ pfistoupit k hlasovani o tom, aby
ovéfovatelem zapisu byl dle podaného navrhu p. Mgr. Miloslav Vavrys, pfedseda kontrolnf komise
spolegenstvi — pro bylo celkem 5919 hlasti, proti 3456 hlasi (SBD Te&Sifian). Vzhledem k vySe
uvedenému hlasovani bylo naformulovano nasledujici, fadné piijaté

usneseni shromazdéni:

Piedsedajicim shromaZdéni spoledenstvi byla zvolena Ing. Monika JeZkova (zvoleny spravce
domu), zapisovatelem Ester Prorokova a ovéfovatelem zapisu Mgr. Miloslav Vavrys.

Bylo pokradovano v jednéni shromazdéni, pfi¢emZ bylo zapocato s projednévénim bodu 3.
— predneseni a projednéni zpravy spravce za rok 2011 o finannim hospodateni, stavu spole¢nych
gasti domu a o jinych vyznamnych skute¢nostech. Spravce domu Ing. Monika Jezkova piednesla
uvedenou zprdvu (zmény v evidenci &lentl spoledenstvi, zalohy na sluzby, tvorba dlouhodobého
fondu oprav, platebni kazeii &lenl spolecenstvi), jejiz vyhotoveni, vetné jednotlivych pfiloh
(tabulek) tvofi pfilohu tohoto zdpisu jako jeho nedilna soucast.

Poté bylo pristoupeno k hlasovani o tomto bodu, pfitemz bylo celkovym poctem 5919 hlast
(3456 hlasti za SBD Té&sifan bylo proti) pfijato toto

usneseni shromazdéni:

Shrom#Zdéni spolefenstvi bere na védomi a schvaluje zpriavu sprivce o finanénim
hospodafeni, stavu spoleénych &isti domu a o jinych vyznamnych skutenostech za
kalendafni rok 2011.

Poté bylo piistoupeno postupné k projednéni bodi 4. a 5. schvaleného programu, tedy
ptedneseni a schvaleni zprdavy o &innosti revizni (spravné kontrolnf) komise a pfedneseni a
schvaleni zpravy o &innosti vyboru spolefenstvi — uvedené zpravy. které jako piilohy tvofi



nedilnou soucast tohoto zapisu. prednesli Mgr. Miloslav Vavrys, predseda kontrolni komise a Jan
Poncza, pfedseda vyboru spolecenstvi (obé funkce pro piipad. ze Spolegenstvi v domé vzniklo jako
pravnicka osoba, a také s ohledem na princip materialni publicity, tedy diivéry ve spravnost zépisu v
rejstiiku spolecenstvi). Po predneseni obou zprav bylo samostatné pfistoupeno k hlasovani o téchto
bodech programu, pfitemz byla celkovym poétem 5919 hlast (3456 hlasti za SBD Té&sifian bylo
proti) piijata tato

usneseni shromazdéni:

Shromazdéni spoleéenstvi bere na védomi a schvaluje zpravu o &innosti kontrolni komise za
kalendéfni rok 2011.

usneseni shromaZzdéni:

ShroméZzdéni spolecenstvi bere na védomi a schvaluje zprivu o &innosti vyboru za kalend4ini
rok 2011.

Nato bylo pfistoupeno k projednani bodu 6. schvéaleného programu schiize — navrh pldnu
oprav na rok 2012. Z povéfeni pfedsedajiciho se slova ujal Jan Poncza, ktery nastinil priority v
dan¢ oblasti pro nasledujici kalendatni rok. ptip delsi ¢asové obdobi, a témito jsou: vymeéna
vodomeérill, oprava stiechy budovy a vymeéna oken za plastova. Informoval vSechny pfitomné zejm.
0 tom, Ze uvedené opravy (zejm. pak oprava stfechy budovy) mély byt uskuteénény JiZ v minulém
kalendéafnim roku (viz. zépis a pfijatd usneseni ze schiize shromazdén{ konané dne 2.3.2011D),
nicméné planované investice nebylo mozné uskutednit, a to z divodu postupu Ceské spofitelny, a.s.,
kterd z podnétu SBD Té&3iftan, zablokovala vegkeré penézni prostiedky sloZené ¢leny spoleenstvi
na jeho bankovnim ctu a tyto, agkoliv nebyly soudem pHijaty do ischovy, pfes opakované vyzvy
dosud nevydala. Z divodu nedostatku volnych finanénich proto nebylo mozno opravu stiechy
budovy provést, pfiemZz od minulého roku se napf. zvysila piisludnd sazba DPH spojend s
pfedmétnou investici. Rozsah opravy stfechy byl jiz diskutovan na schiizi shroméadéni konané dne
2.3.2011 a na tomto se nic neméni.

K uvedenému bodu se mezi ztgastnénymi ¢leny rozproudila diskuze. Bylo navrzeno ziskani
garanci, Ze na opravé se bude finan¢né spolupodilet i SBD T&sitian, které na spole¢ny ucet
neprispiva zddné finan&ni prostfedky za jednotky ve svém vlastnictvi, a tedy uvedené prostfedky na
opravu ve spolecné rezervé chybi. Pfed zapocetim dila je nezbytné. aby SBD Té&ifian piredlozilo
pisemné potvrzeni o své spolutéasti na podileni se na thradach za opravu stfechy, a to pomérng
podle velikosti svého podilu na spoleénych &astech budovy. Navrh byl doplnén o to, aby se
potvrzeni s ohledem na bé&zné planovani investic u SBD Tésifian vyslovng vztahoval pro obdobi
tohoto kalendainiho roku. Sougasné bylo navrzeno, aby smlouva o dilo s dodavatelem opravy byla
koncipovana z opatrnosti nejen ve dvou variantéch, tzn. pro spoledenstvi s pravni subjektivitou
zastoupenou jeho statutdrnim orgdnem, ale i pro spoledenstvi bez pravni subjektivity, za ngjz dle
zdkona diive uCinného jednd zvoleny spravce domu, ale aby tdastnikem této smlouvy bylo v
rozsahu svého pomeéru na spoleénych &astech budovy i ptimo SBD T&ifian s tim, ¥e cena dila by
byla ze strany zhotovitele rozdélena a fakturovédna pomérné na dvé &asti, a to na spole€enstvi
(zvolen¢ho spravce domu) a na SBD T&Sifian, které by piislusnou &4st platby provedlo pifimo
dodavateli (zhotoviteli) ze svych prostiedkd, resp. z prostfedkd, které neplati do spoleéného fondu.
Bez téchto garanci nelze s opravami stéechy, tedy k uzavieni smlouvy o dilo a k zapoéeti praci
pristoupit, nebot’ soudasny objem finanénich prostfedki, kterymi disponuje spoledenstvi, event.
jeho zvoleny sprivce by planovanou investici (opravu stiechy) nepokryl. Dale byl diskutovan
Casovy postup jednotlivych pfipravnych &innosti a byly navrzeny lhiity pro Jjednotlivé faze
pfedmétné investice s tim, Ze stavebni akeci Je s ohledem na predpokladané povétrnostni podminky



nutné provést v pribéhu letnich mésich, nejpozdéji do podzimu (bude odkryt stéedni plast budovy),
atedy Ze

* do 30.4.2012 bude zajisténo potvrzeni SBD Té&siian o spolutdasti na finan¢nich uhradach za
opravu stfechy v pribéhu roku 2012 a pfislib, Ze druzstvo bude jednim z uastnik smlouvy
o dilo se samostatnym zévazkem k thradé pomérné ¢ésti ceny dila a do uvedeného data se
sejde dfiv€j8im usnesenim shromdazdéni ustavend ,,vyb&rova“ komise (viz. usneseni
shromézdéni ze dne 2.3.2011) a projedna stanovisko SBD Tésiflan k této otazce, a s ohledem
na stanovisko SBD TéSitian komise rozhodne, zda v akei bude v letodnim roce pokradovano
¢i nikoliv,

* do 30.6.2012 komise zajisti pfedloZeni vice nabidek (alespoii 3) na kompletni opravu
stfechy budovy, provede jejich vyhodnoceni a vzijemné porovnani a stanovi doporudeni
nékteré z predlozenych nabidek pro schvaleni shroméazdé&nim. které bude za timto udelem
(rozhodnuti o vybéru konkrétniho zhotovitele opravy stiechy) v dané lhité svolano:
shromazdéni bude piedloZzen ndvrh smlouvy o dilo s pfedem pisemné potvrzenou
spolutcasti SBD Teésinan.

Pokud jde o vyménu oken, bylo navrzeno, aby k uvedené investi¢ni akei bylo pfistoupeno
teprve po provedeni opravy stfechy budovy, kterd je s ohledem na jeji 3patny technicky stav
nezbytna a prioritni, a dale jiZ nesnese odkladu, a to za podminky, Ze v mezidobi dojde k uvolnéni
prostiedkd zadr¥ovanych ze strany Ceské spofitelny, a.s. Hlasovani o uvedené investici, konkrétnim
postupu této opravy, bylo proto odloZeno na nékteré z dal3ich shromazdéni spoletenstvi.

Piitomna zéastupkyné SBD Té&Sinan ostatni ujistila, Ze v tomto bodé hodla druZstvo
spolupracovat a tedy z jeho strany nebude hlasovano proti piijatému usneseni o opravé stiechy
budovy. nicméné k dal§im zdvazkim a prislibiim nema dostate¢ny mandat.

O vySe uvedenych zalezitostech tykajicich se navrhu planu oprav pro rok 2012 a zejm.
opravy stiechy budovy bylo dle predloZenych, shora popsanych a niZe formulovanych navrha
hlasovéno, kdyZ pro se vyjadrilo celkem 5919 hlasi, proti nebyl nikdo a 3456 hlasti (SBD Té5itian)
se zdrZelo hlasovéni, a tedy byla pfijata tato

usneseni shromazdeéni:

Byl schvilen plin oprav budovy pro kalenddfni rok 2012, a to vyména vodomérd, oprava
stfechy budovy a event. vyména oken za podminky uvolnéni penéznich prostiedki
zadrzovanych ze strany Ceské spoFitelny, a.s.

usneseni shromazdéni:

Bude provedena kompletni oprava strechy budovy, spo€ivajici ve vyméné staré stie$ni krytiny
a opravé spodnich vrstev, vietné zatepleni stfechy, a to za podminky, Ze spoluidast a
spolufinancovani v rozsahu pomérné Cisti ceny dila podle velikosti podilu na spoleénych
tastech budovy pfedem pisemné potvrdi ¢len spoledenstvi SBD TéSitfian s tim, Ze nejpozdéji do
30.4.2012 se sejde komise pro zajiSténi a vyhodnoceni nabidek zhotovitelii a nejpozdéji do
30.6.2012 komise doporu¢i nejvyhodnéjSi nabidku a bude svoldna schiize shromazdéni
spolefenstvi za 1delem schvdleni osoby zhotovitele, ceny dila, zpisobu fakturace,
harmonogramu praci a dalsich podminek provadéni dila, véetné spoluii¢asti SBD Té&iian ve
smlouvé o dilo.



Poté piedsedajici konstatoval. Ze program schuze byl vyCerpan a byl udélen prostor pro
diskuzi pfitomnych (bod 7 schvaleného programu). Slova se ujal na schlizi osobné pfitomny pravni
zéstupce spoledenstvi Mgr. Marek Jezek a podal podrobnou zpravu a vysvétleni o probihajicich
soudnich Hzenich v souvislosti s ustavenim a rozhodovéanim spoleenstvi vlastnikil jednotek v

domé, které jsou vedeny s ¢lenem spoletenstvi SBD Tésiflan a Ceskou spofitelnou. a.s. jako
ziizovatelem b&zného udtu spoledenstvi (fizeni o piijeti penéz do tschovy soudu).

O slovo dale pozadala p. Jana Pechova, zastupce ¢lena spolefenstvi a soutasné osoba
zajidt'ujici obsluhu domovni kotelny na zékladé pracovnépravni dohody uzaviené se spoleCenstvim.
Jmenovana poukazala na skutenost, ze bez jejiho svoleni a védomi jako osoby opravnéné,
vyskolené a zodpovédné vstupuji do mistnosti, v niZ je v sekei budovy na ul. Bezru¢ova 22
umisténa kotelna, nahodile i jiné osoby z fad zaméstnanci pfip. smluvnich subjektd SBD Tésinian,
coZ povazuje za zavaznou skute¢nost a jednani v rozporu s piedpisy o bezpeénosti tohoto zafizeni.
Jmenovana navrhla. aby spoledenstvi, ptip. zvoleny sprévce zaslali SBD TeSifan pisemnou Zadost
& upozornéni ohledng dodrzovani zdkazu vstupu nepovolanych osob do kotelny s tim, aby
bytové druzstvo o této skutednosti poucilo ptislusné osoby. které do kotelny bez svoleni a védomi
kotelnika vstupuji z podnétu SBD T&Sifian anebo v jeho zastoupeni & z jeho povéfeni a zamezilo
vstupu téchto osob do kotelny a jakymkoliv zasahiim ¢inénym témito osobami do zde umisténého
technického zatizeni. Bylo pfislibeno, Ze na uvedenou skute¢nost bude SBD ze strany spolecenstvi
a zvoleného spravee domu pisemnym piipisem vyslovné upozornéno.

Dalsi projednavanym bodem v ramci diskuze byla problematika vyiétovani ziloh na
sluzby spojené s uzivanim jednotek za predchozi kalendarni rok 2011. Pfedsedajici schize
(zvoleny spravce domu) vysvétlil zplisob vyaétovani v minulém obdobi a nutnou soudinnost s SBD
Téinan, které k opakovanym vyzvdm odmitlo pfedat spravu domu spolecenstvi, pfip. zvolen¢mu
spravci domu (véetné ukoneni smluv s nékterymi dodavateli sluzeb). Bylo vysvétleno, pro¢ bylo
nezbytné zejm. s ohledem na nedostatek finangnich prostredkd (zadrzovani penéz ze strany CS,
neplaceni spoledenstvim ptedepsanych plateb ze strany SBD Tesiian, tedy evidovani vzdjemnych
z&vazki) provést jednostranné zapodteni vz4j emnych pohledavek z vyta¢tovani sluzeb samostatn€ a
nezévisle na sob& zaji§fovanych spoleenstvim (spravcem) a bytovym druZstvem a dalSich
predepsanych plateb. Bylo naznageno, Ze za dancho (v podstaté chaotického) stavu, mizZe byt
provedeni vyugtovani i v tomto roce velmi problematické a bude zaleZet na tom. zda ze strany SBD
Tesitian dojde k poskytuti viech podkladt potiebnych pro vyugtovani. Jelikoz dle schvalenych
stanov spoledenstvi je stanovena lhiita pro vyuctovani nejpozdéji do 30.6. nasledujiciho
kalendéfniho roku, nelze nyni pfedjimat, zda se v daném terminu podafi vyuctovani provest. Proto
bylo navrZeno, aby vyjimeéné v tomto roce doslo z rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi (aniZ by
bylo nutné ménit jeho stanovy) k posunuti terminu (Ihtty) k provedeni vyiétovani zaloh na slhuzby,
a to do 30.9.2012, pfiéemZ v tomto terminu je navic dan ptedpoklad, Ze by mohlo dojit k vyhlaseni
rozhodnuti Nejvy§§iho soudu CR o dovolani podaném ze strany Spoletenstvi a mohla by se tak
vyjasnit pravni situace stran jeho pravni subjektivity a dojit tak k ukongeni veSkerych spord s SBD
Té&sinan.

Nato bylo ptistoupeno k hlasovani o tomto navrhu, pfi¢emz celkem 5919 hlasy (proti bylo
3456 hlast za SBD Tésinan) bylo pfijato toto

usneseni shromazdéni:

Lhiita pro provedeni a piedloZeni vyaftovani zaloh na sluzby za zultovaci obdobi
kalend4¥niho roku 2011 se prodluZuje do 30.9.2012.



V zavéru pozadala o slovo pfitomna zastupkyné SBD Téinan, ktera sdélila, Ze vznasi dalsi
namitky ke svolani a priibéhu schuze shromazdéni s tim. Ze tyto v pisemné podobé hodla pfipojit
k zapisu o pribéhu schiize. Piedsedajicim byla vyzvana, aby jednotlivé namitky ptede viemi
pritomnymi precetla, coz zastupkyné druzstva ucinila. Poté byly namitky predany ptedsedajicimu
schiize a tyto tvofi prilohu tohoto zépisu jako jeho nedilna soudast.

Nato predsedajici pod€kovala viem piitomnym za G&ast, vénovany &as a pozornost a schiize
byla ve 20.15 hod ukongena.

Tento zépis je vyhotoven ve &tyfech origindlech, z nichz jeden obdrZelo Spoledenstvi (k
rukdm Jana Ponczy. pfedsedy vyboru), jeden bude pfedan zvolené kontrolni komisi (k rukam Mgr.
Miloslava Vavryse, ovéfovatele zéapisu), jeden original byl piedan zvolenému spravei domu Ing.
Monice Jezkové (pfedsedajici schiizi) a jeden origindl bude spolecné se Zadosti o pisemné vyjadteni
ke spolutcasti na opravé stfechy a upozornéni na zakaz vstupu do kotelny nepovolenym osobam
doru¢en &lenu spole¢enstvi Stavebni bytoveé druzstvo Tésifian.

Ing. Monika Jezkova, zvoleny spravce domu a pfedsedajici schiize: 77‘1(1\ }

vl

La, Ak
Mgr. Miroslav Vavrys, ovéfovatel zdpisu a pfedseda kontrolni komise: 7 /L -
A
4

£

Ester Prorokovi, zapisovatel: /

V Ceském T&iné dne 20.3.2012



Namitky SBD Té&Silan, coby ¢lena spolecenstvi vlastnikii jednotek domu
Bezruéova 1643/22, Havli¢kova 1644/7 a 1645/9 se sidlem v Ceském T&Sing,

s poZadavkem zapsani do usneseni ze shromazdéni spoleCenstvi dne 20. 3. 2012.

1) Nimitka ke zpiisobu svoldni shromaZdéni.

ShroméZdéni spoleCenstvi vlastniki jednotek domu Bezru€ova 1643/22, Havlitkova 1644/7 a
1645/9 se sidlem v Ceském T&3ing, bylo svolano na den 20. 3. 2012

Svolani shroméaZdéni vyborem spoledenstvi neakceptuje vyrok Vrchniho soudu &.j.5 Cmo
289/2010 ze dne 5. 10. 2010, potvrzujiciho rozsudek Krajského soudu ze 7. 6. 2010, &.j. 42 Cm
5/2010- 42, jenZ rozhodl, Zze vzhledem knespinéni zékoonych podminek zdpis SVJ domu
Bezrutova 1643/22, Havlic¢kova 1644/7 a 1645/9 se sidlem v Ceském Té&Siné do rejstiiku
spoledenstvi nevedl ke vzniku pravni subjektivity tohoto SVJ , tedy ani ke vzniku uvedenych
organt spoledenstvi. Podani dovolédni k NejvySSimu soudu nema odkladny u&inek pro uvedena
usneseni.

Svolani shromaZdéni Ing. Monikou Jezkovou (pod hlavickou advokdtni kanceldre Mgr. Jeika?),
deklarovaného v pozvance jako svolani ,.sprdvcem dle rozhodnuti schiize spolecenstvi, konané 17.
6. 2010“, nepovaZzujeme za svolani v souladu se zdkonem 72/94 Sb. § 11, odst. 6) Sb. ve znéni
i&¢inném do 30. 6. 2000. Z tohoto dlivodu rovnéZ nemohou byt tedy platna ani jeho usneseni.

a) Sprava domu druzZstvem SBD Tésifian nezanikla, nebot’ v ndvaznosti na vyrok Vrchniho
soudu v Olomouci v rozsudku &.j.5 Cmo 289/2010 — 54 ze dne 5. 10. 2010, nedo3lo ke
zvoleni orgénd spoledenstvi vlastnikil, a tedy nezaniklo pravo spravy domu druZstvem
uvedenym v ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 zdkona o vlastnictvi byti. Jak uvedeno ve
stanovisku soudu ,, do doby vzniku spolecdenstvi jako pravnické osoby se pouziji vidy ust. §
9, 11 a 15 odst. 2 zdkona o vlasrmcm bytu, platnd pred ucinnosti novely zdkona do 30. 6.
200011

b) Vysledky hlasovani na shrom4Zdéni vlastnikii dne 17. 6. 2010 ,,0 zm&ng spravee® jsou v
rozporu s odst. 5, § 11 zdkona 72/1994 Sb., nebot’ k piijeti usneseni o v&cech, které jsou
obsahem ProhldSeni vlastnika, je zapotfebi tfi&tvrtinové vétSiny vSech hlasd. (Aplikace
znéni zdkona 72/94 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2000. Odst. 6) § 11 zdkona lze pouZit
jen v pfipadé, Ze by se jednalo o zménu spridvce ustaveného jinak, neZ ProhlaSenim
vlastnika. (Rozhodovani o piipadnych zménach spraveli domu v dal$im obdobi existence
spoledenstvi.)

¢) Vysledky hlasovani na shroméZdéni vlastnikii dne 17. 6. 2010 ,,0 zm&n& spravce® jsou
neplatné i z toho dilvodu, Ze pokud jsou vysledky hlasovéni ¢leny spoleenstvi dne 17. 6.
2010 pojaty jako rozhodovani shromaZdéni €lent spoledenstvi, svolaného dle odst. 2) § 11
zékona 72/94 Sb. (nikoliv shroméaZdéni ¢lent SVJ jako pravniho subjektu), pak svoldni
shroméZdéni spoleCenstvi dne 17. 6. 2010 nebylo provedeno v souladu s § 11, odst. 3
zékona 72/94 Sb.

V pozvince uvedeny ,,variantni zpisob uvedeni svolavatele shromazdéni vlastnikd, je zcela
zmateény a odporujici zakonu 72/94 Sb.



Namitky k programu schize.

Zafazeni do programu shromé¥d&ni spoledenstvi
- zpravy o innosti vyboru
- zpravy o ¢innosti kontrolni komise

neakceptuje vyrok Vrchniho soudu &j.5 Cmo 289/2010 ze dne 5. 10. 2010, potvrzujiciho rozsudek
Krajského soudu ze 7. 6. 2010, &j. 42 Cm 5/2010- 42, jenz rozhodl, ¥e vzhledem k nesplné&ni
zékonnych podminek zapis SVJ domu Bezrutova 1643/22, Havlitkova 1644/7 a 1645/9 se sidlem
v Ceském T&§ing do rejstitku spoledenstvi neved] ke vzniky pravni subjektivity tohoto SVJ | tedy
ani ke vzniku uvedenych organii spoledenstvi. Svolavatelem shroméZdéni na den 20. 3. 2012 je
opomijen pravni stav, kdy jakékoliv piipadné dovolini k Nejvys§imu soudu nemi odkladny
Géinek pro vykonatelnost vyse uvedenych rozhodmuti krajského a vrchniho soudu.

Na shroméZdéni SVJ 17. 6. 2010 zvolené organy SVJ domu nutno povaovat v soudasnosti za
pravné nevzniklé.

Namitky ke zpisobu hlasovani.

- Jakeékoliv hlasovani shromazdéni 20. 3. 2012 povaZujeme za zmate&né, nebot’ ze zplsobu
svolani shromaZdéni neni jednoznainé, zda zpusob hlasovéani byl providén dle Stanov
spoledenstvi coby pravnfho subjektu, & hlasovani Jjako ve spoledenstvi, vzniklého dle
zékona 72/94 Sb., ve znéni (¢inném do 30. 6. 2000.

- Pokud je akceptovan vyrok Vrchniho soudu ¢j.5 Cmo 289/2010 ze dne 5. 10. 2010,
potvrzujictho rozsudek Krajského soudu ze 7. 6. 2010, &j. 42 Cm 5/2010- 42, dle kterého
SVJ domu Bezruova 1643/22, Havli¢kova 1644/7 a 1645/9 se sidlem v Ceském TE&Sing,
coby pravni subjekt nevzmiklo, pak zpisob hlasovéni, uvedeny v pozvance, je uveden
Vv rozporu se zakonem 72/94 Sb. § 11, ve zn&ni Gidinném do 30. 6. 2000, jelikoZ usneseni je
pfijato jen v pfipadé souhlasného vyjadfeni nadpoloviéni v&tSinou viech hlasd
spolecenstvi, nikoliv nadpoloviéni v&tsinou na schiizi pitomnych ¢&lent spoledenstvi,

- To by platilo jen v pfipadé existence SVJ s pravni subjektivitou, kdy dle bodu 11)
pivodnich Stanov SVJ je k pfijeti usneseni zapotfebi padpoloviéni vétSiny hlasd na
shromazdéni ptitomnych &lend spoledenstvi.

- Co do zpiisobu hlasovani v ndvaznosti na jeho obsah pak ale namitdme, e obsah &I. VIII,
bod 11 ptivodnich Stanov SVJ, schvélenych ,.shromdzdenim viastnik dne 10. 2. 2010,
neodpovida vzorovym Stanovam SVJ, tak, jak ukldd4 na¥izeni vl. 371/2004 Sb, — bod 14.

Dle nézoru &lena spolefenstvi - SBD T&iiian veSkers problémy funkce sprévy, hospoda¥eni
domu i financovini plinu oprav, jsou zpiisobeny neakceptovinim vétSinovym poétem
spoluvlastniki domu (v zastoupeni advokétni kanceliie Mgr. Jezka) vyroku Vrchniho
soudu ze dne 5. 10. 2010, potvrzujiciho rozsudek Krajského soudu ze 7. 6. 2010, dle kterého
SVJ domu Bezru€ova 1643/22, Havli¢kova 1644/7 a 1645/9 se sidlem v Ceském Té&iné, coby
pravni subjekt nevzniklo. Nejsou tedy platni pak jakékoliv usneseni, pirijatd shromaZd&nimi
spolecenstvi, svolan4 jinym subjektem, neZ sprivcem, uvedenym v ProhliSeni viastnika.






